SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 898/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' JUDr. Viery
Petrikovej, Veternda 991/8, Vranov nad Toplou, zastipenej Advokatskou kanceldriou
KOVAL & spol., s.r. 0., Komenského 3, Bansk4d Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Juraj Koval, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Banskej Bystrici €. k. 12 NcC 9/2015-585 zo 7. jula 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Viery Petrikove] odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
22. septembra 2015 dorucend staznost’ JUDr. Viery Petrikovej (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) ¢. k.
12 NcC 9/2015-585 zo 7. jala 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) o nevyluceni sudkyne.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni
zalovanej v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 117/2011, v ktorom sa Zalobca JUDr. Juraj Babjak (dalej len
,zalobca*) domédha ochrany osobnosti voc¢i stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade, voci
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
ako zalovanému v 2. rade a vo¢i Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna
rada®) ako zalovanému v 3. rade. V predmetnej veci bol 18. méja 2012 vydany ciastocny
rozsudok €. k. 9 C 117/2011-306, ktorym okresny sud rozhodol, Ze cCast’ prednesu
stazovatel’ky z 15. oktobra 2009, ktory odznel na pdde narodnej rady, bol neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Proti predmetnému ¢iastocnému rozsudku
podala odvolanie staZovatelka a ministerstvo spravodlivosti. Krajsky sud vydal
3. septembra 2014 rozsudok ¢. k. 17 Co 223/2012-513, ktorym napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdil a zarovenn opravil jeho oddvodnenie. Stazovatel’ka podala
v predmetnej veci dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) 26. februara 2015 tak, ze uznesenim ¢. k. 7 Cdo 637/2014-556 zrusil
rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho stidu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému
sudu. Podl'a stazovatelky ,,ustrednym kasacnym dévodom bola pochybnost o nestrannosti
sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej konajucej o veci na prvostupiiovom sude“. Po vrateni
veci okresnému sudu 23. marca 2015 ,,sa JUDr. Jarmila Janosova opdtovne pisomne
vyjadrila k dovodom jej vylucenia z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
9C/117/2011. Na zdklade uvedenych skutocnosti” krajsky sid napadnutym uznesenim
nevylucil sudkyiiu JUDr. Jarmilu JanoSovua z prerokivania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 117/2011. V sucasnosti je predmetné konanie preruSené na zaklade uznesenia
okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 117/2011-606 z 30. jala 2015, a to do skoncenia konania
ustavného sudu o ustavnej staznosti zalobcu ,,z dovodu porusenia jeho zdakladného prava
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/637/2014 zo dna 26.02.2015 “.

(Uvedena staznost’ je na istavnom stide vedena pod sp. zn. II. US 880/2016, pozn.)



3. Podla stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jej ,,zarucené
zakladné pravo na nestranné konanie a rozhodnutie sudu®, pricom v odovodneni svojej
staznosti poukazuje tiez na to, ze formalne nalezitosti jej staznosti su splnené. V d’alSej
Casti staznosti stazovatel’ka aj napriek tomu, Ze podla jej nazoru ,,judikatura ESLP je
stabilnou a neodmyslitelnou sucastou rozhodnuti ustavného sudu, a teda mu je vSeobecne
znamou “, podstatu subjektivnej aj objektivnej nestrannosti Siroko popisuje a potom

konkretizuje, ako malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim.

4. Stazovatel'’ka namieta, Ze sudkyna okresného sudu JUDr. Jarmila JanoSova «bez
toho, aby ju stazovatelka alebo iny ucastnik konania vobec namietali, opakovane v konani
vyjadrovala/vyjadruje svoju zaujatost, avsak sendt Krajského sudu Banskda Bystrica jej
dovody na vylucenie z konania o veci neakceptoval. Na druhej strane dovody tej istej
povahy akceptoval u sudcov JUDr. Lubomira Busika, JUDr. Jany Viznerovej, JUDr. Pavla
Tomdsa, ktorému bola pévodne vec pridelend, JUDr. Vrtovej i JUDr. Ivety Snapkovej.
Z prvého uznesenia o posudzovani skutocnej zaujatosti sudcov Okresného sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 17NcC/19/2010-53 zo dna 3.06.2010 vyplyva, Ze menovani uviedli, ,,Ze si
v priatelskom vztahu so Zalobcom a tento vztah by im branil nezaujato konat' a rozhodovat.
Sudcov, ktori tvrdili blizsi priatelsky vztah k ucastnikovi, nadriadeny sud z prejedndvania
a rozhodovania veci vylucil, nakolko takto tvrdeny vztah sudcu by mohol aj u ostatnych
ucastnikov objektivne vzbudzovat pochybnosti o objektivnom rozhodovani. Ostatnych
sudcov, ktori uviedli len to, zZe Zalobcu ako sudcu Krajskeho sudu Banska Bystrica osobne
poznaju, pripadne poznaju aj jeho manzelku, alebo Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje
v odvolacom konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sudcu Okresného sudu
v Banskej Bystrici, Krajsky sud Banska Bystrica z prejednavania a rozhodovania tejto veci
nevylucil, pretoze profesiondlny, kolegialny vztah k Zalobcovi (vedlajSiemu ucastnikovi),
ako sudcovi nadriadeného sudu, nemoze tvorit objektivny zaklad nimi tvrdenej subjektivnej

zaujatosti... “».

5. Pokracujuc v argumentacii, stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ,,po prideleni veci
sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej sa tdto opdtovne snazila upozornit nadriadeny sud na
svoju zaujatost (jej list datovany dna 16.06.2010). Poukazala na to, ze ma dlhorocny

priatelsky vztah so zalobcom a jeho manzelkou, spolocne s nimi sa zucastiuje rehabilitacil,



a rozhodne svoj vztah k nim nepovazuje za bezny kolegidlny vztah. Krajsky sud Banskd
Bystrica bez akéhokolvek rozhodovania zakonnej sudkyni listom zo dna 23.06.2010
oznamil, Ze nejde o dovody mu nezname, a kedZe sud nemoze o opakovane uvadzanych
dovodoch konat, vec vratil zakonnej sudkyni bez akéhokolvek rozhodnutia. Tymto postupom
bola sudkyna JUDr. Jarmila Janosova nutena o Zalobe, napriek blizkemu vztahu k jednému
z ucastnikov konania, konat. Prave absencia akehokolvek rozhodnutia odvolacieho sudu
o namietke zaujatosti vznesenou samotnou sudkynou zapricinila, Ze o nadStandardnom
vztahu medzi konajucou sudkyinou a zalobcom sa staZovatelka dozvedela oneskorene, a to

‘

az po nahliadnuti do spisového materialu. *.

6. Stazovatel’ka zvyraziuje, ze  «elementiarnym  dovolacim  dévodom
voci pravoplatnému ciastocnému rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
9C/117/2011-306 zo dna 18.05.2012, tak bola ndmietka staZovatelky voci zaujatosti
sudkyne JUDr. Jarmile JanoSovej. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o zruseni
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 17Co0/223/2012-513 zo dna 03.09.2014
a ciastocného rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 9C/117/2011-306 zo dna
18.05.2012 a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia
zdoraznil, Ze preskumanie nezaujatosti konajucej sudkyne Krajskym sudom Banskad Bystrica
ako nadriadenym sudom nebolo v sulade so zdkonom, ¢im doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatelky na to, aby prdvna vec bola prerokovana a rozhodnutd nestrannym
sudcom. Napriek jasnym pravaym uvaham Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohladne
kontroverzného posudzovania vyjadreni sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici o ich
vztahu k Zalobcovi, Krajsky sud Banskd Bystrica, inak mimo zdakonny casovy limit,
zadovazil vylucne vyjadrenie sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej a znovu rozhodol o jej
nevyluceni. Je zardazajuce, zZe nestrannost sudkyne Krajsky sud Banska Bystrica potvrdil
napriek zopakovaniu jej vSetkych dovtedajsich pochyb o sposobilosti vec nestranne
rozhodnut. Vo svojom liste datovanom dna 02.07.2015 totiz JUDr. Jarmila JanoSova
uvadza, Ze ,,moj vztah k navrhovatelovi ako aj jeho manzelke sa od doby méjho vyjadrenia
zo dna 16.06.2010 nezmenil. Nestretdvame sa uz na rehabilitaciach sudcov, ale napr. som
sa s navrhovatelom a jeho manzelkou stretla cca. pred rokom na oslave 50-tin ndasho

spolocného kolegu, t. j. na sukromnej akcii. Z uvedenych dovodov Ziadam Krajsky sud



v Banskej Bystrici, aby opdtovne zvazil otdazku mojho vylucenia vo veci samej, kedZe moj
vztah k Zalobcovi nie je len beznym kolegialnym vztahom a aj novo uvedena skutocnost
moze objektivne vzbudit pochybnosti o mojej nezaujatosti“.

Na zdklade celkom troch obdobnych vyjadreni sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej
Ziadajucej o svoje vylucenie pre priatelsky pomer k zZalobcovi tak opravnene u stazovatelky
vznikla vyrazna nedovera v spravodlivé, nestranné sudne konanie, a to nielen pred
samotnou JUDr. Jarmilou JanoSovou, sudkyinou Okresného sudu v Banskej Bystrici, ale aj
pred JUDr. Zitou Nagypalovou, sudkyiou Krajského sudu Banska Bystrica, ktorad

neochvejne popiera pritomnost subjektivnej zaujatosti sudkyne sudu prvého stupna.».

7. V sirSom kontexte stazovatel’ka pripomina, Ze «priliS osobny vztah sudcu
k ucastnikovi konania je jednym z hlavnych dovodov, pre ktory by mal byt sudca
z rozhodovania o veci diskvalifikovany. Statit sudcu je vybudovany na predpoklade jeho
nestrannosti a ako taky tvori pilier demokratickej spolocnosti. Vo viacerych sudnych
rozhodnutiach slovenskych i ceskych sudov je tento aspekt vnimany extenzivnejsie.
K vyluceniu sudcu z vykonu sudcovskej funkcii v konkrétnej veci dochdadza na zdiklade
navrhu sudcu na jeho vylucenie, hoci sa subjektivne neciti byt zaujatym a ani niet
pochybnosti o jeho profesionalnych kvalitach rozhodovat nestranne. Dostiva tu vsak
prednost’ tzv. zdanie nestrannosti sudcu, cize sa akcentuje objektivny pohlad. Napriklad
mozno poukdzat na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢k III. US
306/2012-6 (vylucenie sudcu ustavného sudu z konania pre priatelsky pomer k ucastnikovi
konania), ¢i Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky ¢.k. Nao/51/2010, Nao/9/2014,
Nao/215/2015, Nao/134/2015. Uvedené by malo platit' o to viac, ak jednym z ucastnikov
konania je prdave sudca. Je prirodzené, zZe pre vylucenie sudcu z rozhodovania takého sporu
nepostacuje len samotny rydzo kolegidlny vztah medzi sudcami (napr. IV. US 124/2010,
IV. US 345/09). Treba tu brat do tivahy, Ze pocet sudcov v Slovenskej republike nie je tak
vysoky, aby nedochadzalo medzi nimi k beznym, pracovnym, Studijnym, ¢i inym kontaktom.
Nie je vylucené vsak, Ze ich vzajomny profesijny pomer prerastie do takej intenzity/kvality,
Ze nedokdzu zachovat prirodzenu schopnost nezaujatého konania a rozhodovania
a potrebny odstup od sudcu ako ucastnika konania. Vyhodnocovanie charakteru vztahov

medzi sudcami a urcovanie ,,zlomového bodu*, od ktoréeho mozno vnimat ich vztah ako



prekracujuci bezny priatelsky alebo kolegidlny, urcite nie je jednoduchou zdleZitostou.
Potvrdzujii to nielen réznorodé rozhodnutia slovenskych (IV. US 345/09, 1II. US 105/2011)
a Ceskych sidov (Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢.k. 2Cdon/1558/96, 7Tz/178/2001,
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢k. Nao 135/2015), ¢i Ustavného siidu
Ceskej republiky ¢.k. IV. US 67/2004), ale v tomto civilnom spore aj pomer hlasov, ktorym
bolo napadané rozhodnutie prijate (2:1).».

8. Stazovatel'ka uzatvara, ze konecny pravny zdaver krajského sidu o namietke
zaujatosti vznesenej sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou povazuje z ustavnopravneho
hl'adiska a z hladiska dohovoru ,,za neospravedinitelny a neudrzatelny. Jeho rozhodnutie
nemozno vnimat inak ako svojvolu. Mdame za to, Ze touto ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s citovanymi predpismi, pretoze napriek zretelne vyjadrenej
zaujatosti sudkyne JUDr. Jarmily Janosovej, Krajsky sud Banska Bystrica opdt rozhodol

¢

o jej nevyluceni, ¢im hrozi pokracovanie nie nestranného sudneho konania. “.

9. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava JUDr. Viery Petrikovej(...) a to pravo na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 12NcC/9/2015-585 zo dina 07.07.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 12NcC/9/2015-585 zo dna
07.07.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit' JUDr. Viere Petrikovej(...) trovy
konania v sume 355,73 € na ucet spolocnosti KOVAL & spol., advokatska kanceldria, s.r.o.

3

(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

11. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladné¢ho
prava na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 12 NcC 9/2015-585
zo 7. jula 2015, pricom napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne, svojvolné. Obsah
staznosti vSak nasvedCuje tomu, Ze stazovatel'ka — aj ked’ nie explicitne — namieta

porusenie prava na nestranné¢ho sudcu, ktoré je sticastou €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud vsak preskiima uvedené rozhodnutie krajského sidu z obidvoch
hladisk, pretoze stazovatel'kou formalne a obsahovo sa napadnuté prava v predmetnej veci

v podstate prelinaju.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch(...)

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na siadnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sadu, Comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sadnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a in pravnu
ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 Gstavy (porov. 1. US 117/05). Podl'a konstantnej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stdu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané



aumoznen¢ procesné¢ Ukony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
vtomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najméi
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), v ktorom st
upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku. Inak povedané, povinnost' sudu v ramci
riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnil naroc¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, su jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného

postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

Stcast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tieto zdvery nesmu

byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

14. Ulohou astavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené
mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu viom uvedené je staznost’ zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.



15. Vychadzajic z uvedenych principov a pravnych nazorov, tstavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a uznesenie krajského

sudu.

16. Posudzujuc procesny postup krajského sadu v konani ,,o vyluceni sudkyne
Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Jarmily Janosovej z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 117/2011*, stavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud v uvedenej veci konal zdkonom predpisanym procesnym
postupom podla v tom case platného a ufinného OSP. Postup krajského sudu plne
korespondoval so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup krajského sudu
a poziadavkami kladenymi ustavou a na procesny postup vSeobecného sudu. Z hl'adiska
postupu teda nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre ucely posudzovania

dodrzania dikcie ¢l. 46 Gstavy a nasl. a €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.

17. Pokial’ ide o posudenie skutkovych a pravnych zaverov, a teda v danom pripade
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni OSP, z hladiska zakazu svojvéle pri
odovodneni rozhodnutia nemozno napadnutému uzneseniu tiez ni¢ vytknat’. Krajsky suad pri
odovodneni napadnutého uznesenia najprv Siroko uvadza vyvoj judikatary tykajicej sa
rozhodovania o vylucenie sudcov, najmé judikatary tykajucich sa kolegialnych vztahov
sudcov, pricom sa dostava k aktualnemu judikatu najvysSieho sudu R 31/2014, na ktoré
citaciou argumentacne poukazuje «Skutocnost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk
,Citi zaujaty“, nezaklada bez dualsieho dovod pre jeho vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti
0 svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest' k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sudneho rozhodovania.» Krajsky sud napokon riadne a nevyhybavo vyjadril
svoju poziciu k veci takto: ,, Krajsky sud i po doplneni vyjadrenia sudkyne JUDr. Jarmily
Janosovej v podani z 02.07.2015 zotrvava na nazore vyjadrenom v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/223/2012-513 z 3. septembra 2014, Ze sudkynu JUDr.
Jarmilu Janosovu napriek jej vyhlaseniu o svojom vztahu k navrhovatelovi, ako ucastnikovi
konania, nie je moziné povazovat za zaujatu a vylucenu z prejednavania a rozhodovania
veci podla § 14 ods. 1 O. s. p. Nou tvrdeny priatelsky vztah k navrhovatelovi sa

neprejavuje navonok sposobom uvedenym v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
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Nc/30/2014, 7Nc/7/2012, ked’ sa len v minulosti do roku 2010 spolocne aj s inymi kolegami
zo sudu zucastnovali s navrhovatelom rehabilitacii sudcov a od roku 2010 do rozhodnutia
krajského sudu tymto rozhodnutim sa stretla s navrhovatelom a jeho manzelkou len
jedenkrat niekedy v lete 2014 na oslave 50-tin spolocného kolegu. Ani ucast na oslave 50-
tin spolocného kolegu nemoze spochybnit schopnost sudkyne JUDr. Jarmily Janosovej
prejednat’ a rozhodnut vec nestranne a nezaujato, pretoze nejde o vzajomné pozvanie medzi
navrhovatelom alebo jeho rodinnym prislusnikom a sudkynou JUDr. Jarmilou Janosovou
na viastnu sukromnu akciu. Tejto akcie sa zucastnili navrhovatel a sudkyna JUDr. Jarmila
Janosova na pozvanie iného kolegu a ich stretnutie na tejto akcii mozno povazovat' za
nahodné, ucastnikom konania a sudcom prejednavajucim vec neovplyvnené. Preto takéto
nahodné stretnutie nepovazuje krajsky sud za prejav vztahu sudkyne a navrhovatela, ktory
by mohol objektivne sposobit pochybnosti o jej nezaujatosti. Krajsky sud nezistil Ziadnu
skutocnost, ktora by objektivne zakladala pochybnost o nezaujatosti JUDr. Jarmily

JanosSovej, preto ju z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil.

18. Nestrannost’ sudcov je ustavne a aj zakonom vel'mi silne chranenou hodnotou,
pretoZe je pre jej ochranu vyhradené jednak osobitné ndmietkové konanie (§ 14 OSP, § 49
anasl. CSP), a taktiez je namietatel'na v odvolacom aj v dovolacom konani. A napokon,
nestrannost’ je chranena aj v konani o Ustavnej staZnosti. Ustavny sid, vychadzajic
z principu subsidiarity, v zdsade odmieta preskimavat’ namietkove ,,Nc* konania s tym, Ze
ucastnik konania moZze vyjadrit’ svoje pochybnosti o nestrannosti este v civilnom konani
(IL. US 211/2016, 11. US 212/2016, 11. US 802/2016, 11. US 794/2016). V predmetnej veci je
vSak nutné z dovodu pravnej istoty a Specifik veci po zruSovacom dovolacom rozhodnuti

ustalit’ uz v tomto konani o Gistavnej staznosti nestrannost’ sudcu.

19. Ustavny std uZ vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze poZiadavka nestrannosti
€1 nezaujatosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’
znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, ze sudca nemé Ziaden osobny zaujem
na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press,
2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol

mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov
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konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa

sua), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a préava.

20. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o ich
zékladnu povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému. Dobové literatira
uvadza: ,,Zakladni vlastnosti, kterou zaddme od kazdého soudu, tedy i1 od soudce konajiciho
civilni soudni fizeni, jest jeho nestrannost. V nejprimitivnejSim pojeti jest nestrannost
nedostatek soudcova osobniho zajmu na fizeni a jeho vysledku. Soudce nesmi o¢ekavati od
toho, ze je kona a jak v ném rozhoduje, Zadného zisku ani idealni ani hmotné povahy pro
svoji osobu ani pro ty, kdoZ jsou mu osobné (pokrevné a pod.) zvlast blizci“ (Stajgr, F.

Zasady civilniho soudniho fizeni. VSehrd, 1946, s. 9 a nasl.).

21. Nestrannost’ je vo vnimani Europskeho stidu pre 'udské prava absencia zaujatosti
¢i predsudku vo veci, priCom nestrannost moze byt overovana uz spomenutym
subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje
osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokivanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘ méze byt
sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt
dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita perspektiva
nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not only be
done, it must also be seen to be done. “ Podl'a ESCP musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistiteIné
skuto¢nosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktori musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania. Pozicia
namietajuceho mé v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho

obava aj objektivne akceptovatel'na.

22. Ustavny sud vychadza z nazoru, Ze kolegidlne vztahy medzi aktérmi pravneho

Zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného sudu bez d’alSiecho nemé6Zu byt dovodom na
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spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sudu a na ich vyla€enie z prerokuvania veci

z tohto dévodu (mutatis mutandis IV. US 124/2010, tieZ uz spomenuté R 31/2014).

23. Ustavny sud upozoriiuje na velmi silna skutkovi podmienenost’ namietkovych
konani a tak dolezitost’ konkrétnych okolnosti (II. US 16/2011, bod 22). Podstata sporu
o nestrannost’ sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej spociva v tom, ze krajsky sud, ktory ju
nevylucil, akcentuje, ze vzt'ah sudkyne k zalobcovi, a eSte skor vztah k jeho manzelke
mierne presahuje zonu kolegidlnych vzt'ahov smerom ku vztahom osobnejSim. Naopak,
stazovatel’ka akcentuje, Ze sama sudkyna vyjadrila pochybnost’ o svojej nestrannosti a ze jej

vzt'ah k zalobcovi je sikromne;jsi.

24. Uvedena situacia je Specifickym prienikom subjektivnej a objektivnej
nestrannosti. Sudkyna sama oznamuje namietku predpojatosti, citi reSpekt, opatrnost’,
zodpovednost, a preto svoju vizbu na Zalobcu netaji, ale fakty a ton jej vyjadrenia (bod 6
tohto uznesenia) nesignalizujii zretelni zaujatost. Sama sudkyna v ostatnom vyjadreni
spomina prvok objektivnej nestrannosti. Ustavny sud k tomu dodava, Ze veci chyba
takpovediac rozdielovy fakt, ktory by znamenal istejSiu pochybnost’ o nestrannosti sudkyne.
Vztahu sudkyne a zalobcu chyba fakt obdobny vztahu iudex inhabilis, ¢i fakt dotykajici sa
identity sudkyne (porov. II. US 16/2011). Vyjadrenia sudkyne st v istom zmysle strohé, a to
nielen textom, ale aj jeho obsahom, Co naznacuje, Ze vzt'ah k Zalobcovi nie je autenticky

blizky.

25. Mozno pripomenut’, Ze ustal'ovanie nestranného sudcu v predmetnej veci zacalo
na podnet povodného zdkonného sudcu avzhladom na zndmost Zalobcu
v banskobystrickom justicnom prostredi predseda okresného sudu preventivne preskimal
vSetkych tamojSich civilnych sudcov. Uz krajsky sud piatich sudcov vylucil a dvadsiatich
troch nevylucil, ¢o napriek stru¢nejSiemu oddvodneniu naznacuje, ze pozicia sudkyne
JUDr. Jarmily JanoSovej nebola posudzovand izolovane, ale v kontexte celej lokalnej
justicie, pricom rozdielom bolo bliz$ie priatel’stvo so Zalobcom. Neskor dala pre déslednost’
podnet samotnd menovana sudkyna. Ako sa uvadza v meritbrnom odvolacom rozhodnuti
(rozsudok krajského sudu ¢. k. 17 Co 223/2012-513 z 3. septembra 2014, s. 12),

stazovatel’ka ,, napriek vyslovnej vyzve “ nevyuzila moznost’ dat’ vo¢i sudkyni JUDr. Jarmile
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JanoSovej namietku zaujatosti, a preto mozno suhlasit’ aj so stivisiacim ndzorom krajského
sudu, podla ktorého ,,je mozné usudit, ze do rozhodnutia vo veci samej* sa aj v o¢iach

stazovatel’ky ,,javila ako nestranna “.

26. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze sidna moc sa v danej veci riadne
usilovala o nestranné rozhodovanie, atak jej nemozno ani ztohto hladiska vytknut
poruSenie oznacCenych prav stazovatelky. Vlastnost’ nestrannosti sudkyne JUDr. Jarmily
JanoSovej v konani pred okresnym sudom sp. zn. 9 C 117/2011 treba povazovat za

fixovan, iba ak by vysli najavo nejaké nové vynimocné fakty.

27. Ustavny std teda uzatvara, uz pri predbeznom prerokovani veci a bez nutnosti
d’alSieho procesného postupu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je
arbitrarne, je riadne odovodnené, a teda ustavne akceptovatel'né z hl'adiska prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a zarovein sudkynu JUDr. Jarmilu JanoSovii moZno povaZovat' za nestrannd,

a preto je napadnuté uznesenie ustavne konformné aj z hl'adiska prava na nestranny sud.

28. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016

14



